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PITANJA I 
ŠTO ZAPRAVO ZNAčE MIHOLJICE? 
J cdan profesor tumačeći svojim da cima Du-
lmJ<vačku trilogiju došao je do onoga mjes-
ta gdje gospoda Ida opisu.je svojoj teti 
"Iari miholj'jc„ koje je de>njjela i za njih 
kaže da su žute, a profesor reče da su mi-
lwljice - C'~klame. Tako je nafao u rječniku 
koji je za Pet stoljeća hrvatske knjjfovnos-
ti priredio prof. F. čale. a tako je i u De-
anović-Jerueje·vu Hrvatskosrpsko-talijanskom 
rječniku. :Međutim, jedna ga je dje<vojka 
UJpozorila da oiklame nikada nisu žute. Za-
ista. U Enciklopediji Le,ksikografskoga za-
·voda s. v. ciklama piše da cik-lame ima.ju 
»cvjetna hatva sa po jednim crvenim, ruži-
častim ili bijeLrm CVIJetom". Profesor ne 
vjeruje da hi Vojnović, koji je od.lično po· 
2'navao svoj Gruž i navlasti•to Lapad, pogri-
ješio kad je napisao da su Idine mihO'ljice 
bile ž.ute. Stoga misli da hi to mogao hiti 
jaglac ili neko drugo cvijeće koje me>Že b-iti 
žuto. Zamolili smo prof. F. čalu da odgo· 
V<>ri na ovo ·pitanje. 
Ur. 
Kad je Tiječ o ClV1Jecu u V ojnovićevu djelu, 
pitanje je važn-0 ·i u književnom i u jez1c-
nom pogledu. Cvijeće u Vojnovićevoj poe-
ziji ima značajan lirski i simb-olič001 udi-0: 
1fost·a je pod&jetiti već na naslo-v mladenač­
kog Geraniuma, ili na pjesnikove čempre­
se, ili na ,tri struka lovorike, pelina i vri-
jesa<', kako je pisac u posvt'ti ocu nazvao 
Dubrovačku trilogiju, ili na ljupku Kristi-
nu u Allons enf ants! ·.s crljenom nus.foom 
hJ.apačom o pojasu", ~li na Vuka Na taraci 
koji je za svoju Jelu Ke>navočicu »hro div-
lje jag1>de i ·suno-vrate«, ili na mnoge druge 
vrste cvijeća, hi,Jja i stabala, ·primjeri<:e 
saim-0 na <>ne nazi<ve, dubrovačke ili druge, 
koji ·su ušli u rječnik spomenutog izdanja 
(55. knj. "Pet Btoljeća hrvatsike lmjižeivnos-
ti«, Zagreb, 1964.), ka-0 što su bostiok, čemin, 
ćena ljubica, eban, juksija, lcandar, m~li­
nata, mjenduo, mrča, osjenač, poma, nisa, 
6an.seg; a ima ih u pjesniko'\Cim 1djelima 
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znatno Yiše .. \jihovu sam simholičnu vri~d-
11e>st sporuinjao u navedenom izdanj·.: npr. u 
bilješkama uz Ceranium, str. 381. 
Cvijrćern obiluje i više Vojn1n i1'1'vih La-
padshih soneta te nije <·udo što jP naslov 
jednome od njih Jliholjice. ke>ji sam takodl"r 
komentirao podsjećajufi i na Idine riječi 
.\'a taraci. gdje se, kao i u tom s01netu, ja-
>llO kaže da ~u miholjice cvjetovi žute boje, 
tla plamte JH>put ·1cvjetnih luči.•, -Odn-0;;.no 
da »ražežu svoj mali feralić" pa se izdaleka 
čine ka·o .»du1plijeri na Korosante 1 (·vošta· 
ne svijeće na hlagdan Tijelova). .\Iiliolj.iice 
Mm objasnio kao ciklame zato što sam taj 
naziv našao u Lisičaravu predgovoru izda-
nju Dubrovačke trilogije. Zagreb, 1918., str. 
·U., gdje 011 takvo tumačenje navodi n za-
grada1na. 
l'z 1>0me>Ć B. Šu1leka, Jugoslavenski ime· 
nih bilja. Zagreb, 1879. i D. Simo-novića, 
floumii:hi refoik. Beograd, 1939., te bota-
ničara dra Iva Trinajstića i lingvista dra 
Ve>jmira Vinje, možemo potanje mihoijicu 
objasniti kao cvijet koji cvate u jes-en o 
l\l;holju, k<>ji je žute boje, 111alik na kale.ž 
(»mali žuti cvijetni kalež", kaže i Vojnović) 
i miiriše po zemlji (·>od naše zemlje"• kako 
ističe i V ojnovićeva Ida). l\iiho-ljica je, pre-
ma S1monovi6u (str. 155.) pučk-0 ime za 
vrlo srO'dne podvi:iste Cyclamen graecum i 
Cyclamen neapolitanum, a ima .i di:iugili na-
rodnih naziva: klobučac, vučja jabuka, 
skriž, skrižalina. Postoji i naziv žuta miho-
ljica (Sime>nowić, str. 453., navodi ga prema 
Šulek u), ali za biljku iz druge obitelji (Cy-
clamen ·ide u Pritnulaceae), i to za Stem-
bergia lutea (iz ohite<lj.i Amaryllidaceae) 
k(}ja se gaji ka•o ukrasna hajka i svojstvena 
je za Da.tma.ciju •pa su je neki b-otaničari 
nazvali Sternbergia dalmatica, a dnuga 11u 
joj imena: brnduša, žuti lijer, lužanjka, la-
la, itd. š11lek (str. 236.) ima varij>lllllte: mi-
lwjlica - ciclamino, mikojlica - ciclami-
no, za Zadar. 
Frano čale 
DA:';. PRORAčCXA'.'i ILI DAT, 
PRORAčlJ'.'iAT? 
Nelrnliko je čitatelja postavilo slična pi-
tanja: u danom ili Jatom trenutlcu, srećke 
su dane ili date u prodaju, je li žena uda-
na ili udata, je li što proračunana ili pro-
računata? 
Pitanje je sas,vim C>pravdano j.er 'Valjan 
odgC>vor teško da ćemo gdje naći. Ni ujed-
nom jezične>m priručniku ne daje se pot-
puna raspodjela nastavaka -n, -na. -no i -t, 
·ta~ -to. I u onima u kojima se go1v-ori o 
njihovoj upotrebi, pravila nisu u skladu s 
na&om jezičnom praksam. Taka npr. u Gra-
matic.i hrvatskosrpskaga jezika Brabeca-
-Hraste-2ivkovića nalazimo da glagol držati, 
koji služi kao obrazac za glagale 2. raz-
reda III. vrste. ima gl. pri<ljev trpni: držii-n, 
di·žii-na, držii-no i držii-t, držii-ta, držii-to 
(V. izd., str. 139.), a jednaka je tako i s 
glagolima \. i YI. vrste gdje ~e na<Vode: 
čuvan i čut·at, t·e:;an i vezat, bran i brat, 
sijan i sijat, kupornn i kupoi-at. Da to nije 
u skladu e našom književnom praksom, Qsje-
tili su i sami auto,ri jer go<Voreći apćenito 
o gl. pridje,·u trpne>m kažu: 
i>2. ·n. ·na. -no: čt1vii-n, čzlvii-na, lilvii-no; 
briin. dan. kilpo-viin, pisiin, pitiin. ;.\ eki 
od tih glagola mogu imati i nastavak 
·t: brat. dat, ali je običniji nastavak -n.« 
(Isto. •tr. 123.) 
Odatle bismo mQgli izvesti praktiooo pra· 
vilo: Ako se u gl. priidjcv>u trpnom mo·gu 
upotrijebiti nastavci ·n, -na, -no ,i -t, -ta, 
-to, onda 1~ao standardan stilcski neu,traJa,n 
ohlik 'Valja up·otrijebiti -n, -na, -no. 
Prema J,ome >ta.ndardno je u danom tr~­
nutku, $rećke su dane u prodaju, žena je 
udana i sl. Jedino nije lako dati odgovor 
na p~tanje: proračunat ili proračunan. Tu 
j~ je>š ndto posrijedi. 
GJ,agoli ikoji zavr.;m,·aju na -uuti dob>va· 
ju samo rrnstavkP -t. ·ta, -to: dignut, maknut, 
otrgnut, shirmt. stisnut .. . , oč.it,o zh'l>g raz· 
jednačivanja na udaljenost (da ne hi bifo 
-nun). Gledano 11pćenito, razjednačiv•anje na 
udaljenost jezična je pojava koja u razli· 
čitim kategorijama djeluje različito. U gla-
gola na -nati veoma je slaba. Iako nemamo 
preciznih pe>dataka, ~pak je gotovo sigurnQ 
r!a su u većini glagolski pridjevi na -mm: 
hatinan. izbatinan, izagnan, odagnan, izra-
n1an. poravnan, nasapunan, znan ... Pre·V11a-
da:la je texnja da se gl. pridjev trpni tvori kao 
i od ostalih glagola na -ati. V manjini su 
oni takvi glagoli kojima je gl. p-ridjev kp· 
ni običniji na -t: poznat, p1·iznat, upoznat, 
razgranat. . . Tu je prevladalo 11azjednači· 
vaujc na iudaljenost. Sad je razumljivQ za· 
što se kod prnračunan-pr·oračunat k'l>leba-
mo: djeluju d,vije ra7!ličite težnje. U tome 
je zapravo i odgovor. Onomu tko ·se i OIV'dje 
~eli riješiti ke>lebanja možemo preporučiti 




HRYATSKOGA FlLOLOšKOG DRUšTVA 
U subotu 26. svibnja 1973. go,dine Hr-
vatsko filološko društvo održalo je reclO'vitu 
godišnju skupšt;uu. 
Prije godi;nje skupštine Qdržao je pre-
clavanje dr. Krunoslav Pranjić o temi: AN· 
TUN GUSTAV MATOš · NAŠ SUVREME-
NIK, koje S'U nazočni ptžlji,vo saslušali i na 
kraju pljeskom pozdravili, jer je predavač 
impozantno i vrlo znalački prikazao A. G. 
Matoša i kao pisca-umjetnika i kao čovjeka. 
N ake>n predavanja predsjednik HFD dr. 
Hadoslav Katičić opsežno je pri<kazao rad 
Društva u proteklom razdoblju i iS'takao nje-
govo značenje u nafom kulturnom životu. 
I u ovom razdoblju Društvo je očito<valo 
najviše svoju djelatnost u sekcijama. U to-
me se posebice ističe Zagrebački lingvistički 
krug, jer se redovito sastaje svakog utorka 
tijekom školske gQdine. Sekcija za teoriju 
književnosti i metodologiju književne povi-
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